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428 DieMeh 

Zum vocalismus der griechischen spräche. 
1. Dissimilation. 

Dissimilation der buchstaben ist im griechischen wie 
im lateinischen nnd wohl in den meisten sprachen viel sel- 
tener, als assimilation. Sie dOrfte auch im allgemeinen 
späteren Ursprungs sein und eine höhere entwickelungsstufe 
der spräche in geistiger beziehung bezeugen, als jene. Denn 
die assimililation dient fast immer der bequemlichkeit der 
ausspräche. Wird von zwei aufeinander folgenden lauten 
der erste dem zweiten assimiliert, so kommt es daher, weil 
man beim sprechen des ersten schon den zweiten im sinne 
hat und, indem bei der sofortigen einwirkung der Vorstel- 
lung auf das körperliche organ zu früh schon der mund 
zu aussprechung des letztem lautes in stand gesetzt wird, 
den erstem nicht in seiner ganzen ungetrübten eigenthüm- 
lichkeit mehr hervorbringt, sondern in einen laut hineinge- 
räth, der entweder in der mitte zwischen beiden steht (un- 
vollkommene assimilation, z. b. contineo, ilfintdog) 
oder dem zweiten ganz identisch wird (vollkommene). 
Diese von Corssen (über ausspräche, vocalismus u. s. w. I, 
p. 307) für die einwirkung des i'im lateinischen auf vor- 
angebende vocale gegebene erkl&rang gilt ganz allgemein 
auch für die anderen vocale, sowie fQr die consonanten, 
und auch für andere sprachen, als das latein. Der im la- 
teinischen und griechischen viel seltnere fall, wo der zweite 
laut dem ersten assimiliert wird (rv^^ie, turris aus tvqoi^^ 
äppTjv aus ngarjv, äklog und äklo/iai aus äXJog nnd äXJo- 
(ittt u. s. w.) tritt ein, wenn man bei der hervorbringung 
des ersten an kraft und eigenthOmlichkeit dem zweiten 
weit überlegenen buchstaben länger verweilt und nicht ge- 
nug eilt die organe des muudes für die feinere und zar- 
tere ausspräche des letztem umzustellen, sondern sich diese 
letztre theilweise oder ganz erläfst. 

Nicht so der bequemlichkeit und leichtigkeit der aus- 
spräche scheint die dissimilation zu dienen oder, richtiger 
gesprochen, sie scheint nicht aus solcher art von flüchtig- 
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keit und nachlässigkeit der ausspräche hervorgegangen. 
Wenn im lateinischen in der filteren und der besten zeit 
zweimaliges i oder u hintereinander nicht geduldet wurde, 
selbst wenn das erste den consonantischen laut hatte, so 
scheint nicht sowohl eine Unbequemlichkeit der ausspräche 
davon den grund zu bilden, als das gefühl, entweder (Jafs 
die deutlichkeit der auffassung dabei leide oder dafs dem 
Wohlklange eine gröfsere mannigfaltigkeit der laute zuträg- 
licher sei. Ich meine, dals man nicht iius (gen. von is), 
sondern eins, nicht ariitis, sondern arietis, nicht miio (= 
mingo, 6(iix<»\ sondern meio, nicht scaevula, sondern scae- 
vola u. s. w. sagte und schrieb, weil entweder das streben 
nach deutlichkeit (und diefs ist bei dem Römer das wahr- 
scheinlichere) oder das gefflhl fQr den Wohlklang einer 
mannigfaltigem vocalisation die letzteren formen statt der 
ersten empfahl. 

Aebnlich denke ich von einer eigenthQmlichkeit des 
attischen dialects, durch die er sich von dem ionischen 
unterscheidet und zwar ursprünglich unterscheidet, indem 
sie sich nicht erst nach vorangegangener Übereinstimmung 
mit der las entwickelt haben kann, und die mit dem na- 
men dissimilation in dem weiteren sinne zu bezeichnen ist, 
wonach dieses wort nicht allein von Veränderungen im laute 
zum zwecke der Ungleichheit gebraucht wird, sondern auch 
von Unterlassung sonst gebräuchlicher lautveränderungen 
zu demselben zwecke gilt. 

Die Attiker hatten bekanntlich in alter zeit dieselbe 
neigung, wie ihre vettern, die lonier, das lange a so hell, 
so weit vorn im \reitgeöffiieten munde zu sprechen, dafs 
es ihnen, wie den Engländern und wie annähernd schon 
z. b. den Hamburgern, meistens zu einem offnen gedehnten 
e oder ä (;;, damals noch e geschrieben) wurde. Die fälle, 
wo sich bei den Attikern, nicht bei den lonern, das alte 
ä erhielt, und die gründe, warum die Attiker abweichend 
von jenen es beibehielten, sind hier nicht alle nachzuwei- 
sen. Aber während man diese erschelnung bei vorange- 
hendem Q (ngdaau, (pQarQia, ningdaxu, Squot^q, xqot^q 
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U.S.W.) allenfalls als assimilation erklären kann, da der 
a-laut im griechischen eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
() hatte: so erscheint die erhaltung des « nach vorange-' 
hendem s als dissimilation. 

Der attische dialect vermeidet das zusammentreffen 
zweier e- laute, das für den loner durchaus nichts anstö- 
fsiges hatte. Dieser hat unbedenklich te, et], ijs, 7]t] ((p'ijij, 
(pavijy, ürirjcoixat. bei Homer). Der Attiker contrahiert es 
in 6( und schon diefs kann als eine art von dissimilation 
angesehen werden, indem das zweite e wegen der nähe 
des ersten in den i-laut Obergeht, wenn auch nicht in ei- 
nen vollen i-laut, sondern nur in einen halben, wie man 
den bestandtheil eines diphthongs bezeichnen mufs. Das 
rjt} vermeiden die Ättiker, Indem sie die dehnung des 6 zu 
rj vor folgendem ?; nicht eintreten lassen, oder auf andre 
weise. Endlich tji und «t?, wo es ursprünglich da war, 
wird auch durch contraction, d. h. eigentlich dadurch ver- 
mieden, dafs man den schwächern vocal neben dem gleich- 
artigen stärkero schwinden liefs. Wo es dagegen nicht 
ursprünglich war, sondern aufönglich neben einem 6 ein 
langes a stand, das die loner in i; fibergehen liefsen, da 
vermieden die Attiker den ihnen widerwärtigen klang, in- 
dem sie ä beibehielten. 

So erklärt sich aigos, aiQi u. s. w. neben dem ioni- 
schen i]iQog, TjiQi und atjg neben dem wenigstens erst neu- 
ionischen Tjtjo. Da die älteren lonier auch stets citjq ha- 
ben, so scheint es, dafs auch bei ihnen noch eine rück- 
sicht auf Wohllaut dieses a vor dem Übergang in tj schützte, 
obwohl sie sonst eben das zusammentreffen von ij mit r/ 
nicht verabscheuten. — Ob hierneben äiQi&oftai anzufüh- 
ren ist, welches dem homerischen tjsgid'Ofiat entspricht, ist 
zweifelhaft, da es nur bei den grammatikern (z. b. Et. M. 
p. 421, 10) zur erklärung des letztern erwähnt wird. — 
Wenn das auch attische vijig trotz des folgenden e den 
Übergang des « in j; zeigt, so scheint längere erhaltung 
des ursprünglichen digamma {vrifeg) davon der grund, spä- 
ter aber die contraction der beiden c- laute (ähnlich wie 
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ßaadtjeg in das altattische ßaad^g contrahiert wurde) we- 
gen der kfirze des wortes unterlassen zu sein. 

Viel häufiger sind die fälle, wo der e-laut dem lan- 
gen a Yorangieng und es so vor fibergang in ;; schfitzte. 
So in ableituDgen und Zusammensetzungen von viov, z. b. 
vsaviag, veaviaxog, veayitnjg neben den ionischen ve}]vit]g, 
vEtjvioxog u. s. w., ferner wo das ä zum zweiten bestand- 
theil des cömpositums gehört, viaxt)g (ion. vtr/xi}g). Na- 
türlich ist dasselbe streben nach dissimilation der grund 
fttr das a in den casus obliqui und zum theil auch in den 
nominativen der Feminina, bei welchen « der endung vor- 
angeht, wie eben via (jon. vkri), 'Pia (bei Hesiod Pe»?), 
xXia (neben xUt}, s. Keil analecta epigr. p. 71) u.s.w.; auch 
ccQyvgia^ weswegen das q dann auch bei der contraction 
in ÜQyvQa das ä behielt. Ferner gehört die contraction 
von £« in a nach vorangehendem e hieher, z. b. TltQixXiä, 
svxXtä, ;^pe«. Ebenso die erbaltung des « in den abgelei- 
teten Zeiten und in abgeleiteten nominibus von iäw, &Btt- 
oftai, wie iäato, i&eaaäfttjv, d-eaTt/g. Uebrigens glaube ich 
eine weitere dissimilation bei dem verbum &eäofiai, im 
vergleich mit dem ionischen &t3E0fiai, dem dorischen &ttio- 
fiai, nicht annehmen zu müssen; von der wurzel &äf, für 
deren langes «, wie es Curtius (etymol. I, 218) annimmt, 
auch die ionische form &a}Vfia u. s. w. spricht, kam &cifa 
und von diesem Substantiv das verbum &äf(iofiai, wone- 
ben ionisch und dorisch auch &qfiouat und mit der ioni- 
schen ver&nderung des ä &r/iouai, aufkam, indem sich das 
a vor der endung ebenso zu s herabsetzte, wie so oft im 
ionischen (ÖQio), fir,xavio(itti u. s. w.), auch schon bei Ho- 
mer {ijvTeov neben aiToftu, (.uvoivBov u.s.w.), und so auch 
im dorischen (s. Ahrens de d. dor. p. 310 sq.). Die Atti- 
ker verkürzten in ä-tifdofiat nach ausfall des digamma das 
j; zu e wegen des folgenden vocals ebenso, wie f'i^ug zu 
äwg, ßaaiXijßag zu ßaaiXkag; so ergab sich &ittOfAat. Doch 
zurück zur dissimilation. 

Nicht blofs vorangehendem s, sondern auch dem i 
(et, ai) erschien ein folgendes tj zu gleichartig und wurde 
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von den Attikern wo möglich vermieden. Es scheint mir 
dissimilation zu sein, wenn die Attiker (fiUag ^uäg, vta- 
viag, ßaaiXiiag, iXaiag^ /Avxetag u.s. w., nicht gleich den 
lonem (ptUr), fufig, VEt]vit}g u. s. w. sagten. Zwar war das 
tj natürlich in der damaligen zeit noch weit entfernt von 
dem heutigen i-laut, indem es ja ebenerst in vielen fällen 
aus ce umlautete, aber auch dieser umlaut (ae) stand doch 
dem i schon zu nahe, als dafs nicht das feine attische obr 
das ursprüngliche ä lieber neben demselben beibehalten 
hätte. Entsprechend wird dann ea auch nach » nicht in 
j], sondern in a contrahiert, z.h.vyiä. Aus demselben 
gründe bleibt a in dtdxovog, iäkifwg, Xiav (neben dem jo- 
nischen dii^xovog, iijlifiog, h'i]v), in TQiaxovxa neben mv- 
Tijxovra und dem ionischen XQi-qxovru, sowie in den for- 
men der fttture, aoriste u. s.w. der verba auf -iccw (z. b. 
sißTiafiai. neben ionisch si(!Tlt]fiai) und in den aoristen der 
verba auf -uxlvo), wie iniäva, vyiäva neben etfijva u. 8.w. 

Wenn auch die adjectiva auf -vtjg zuweilen im accus, 
sing. masc. und fem. und im nom. plur. neutr. ea in ä con- 
trahicren, so deutet dies auf die annäherung der ausspräche 
des V an das (. Es wird sich daher schwerlich bei den 
altern Attikern finden, wenn schon die grammatiker, wie 
Gregor. Cor. p. 163 Schaef., es als. attisch bezeichnen. 
Wenn Gregorius ebenda Evßoä als attisch anftihrt, so er- 
klärt sich diese form aus der ursprünglichen Evßoiä; denn 
das o würde den Übergang des a in ;; nicht gehindert ha- 
ben, wie ja Oivotj, oydoT^xovra u. a. zur genüge beweisen. 

So eigenthümlich diese erscheinungen den Attikern 
sind, so fehlt es doch auch im ionischen dialect nicht an 
allen spuren von dissimilation. Zwar vertragen sie formen 
wie äccatog, ieit], yoowaa, deren Vermeidung im attischen 
dialect gewifs ein zeichen gröfserer feinheit ist; aber das 
homerische itoxu) erklärt sich aus dem ursprünglichen j:i- 
ßiaxiu doch nur durch dissimilation. Denn j:ij:ißxu mufs 
es ursprünglich gehelfscii haben, da die präsentische redu- 
plicatiou rcgelmäfsig t hat, die mit c aber den präteritis 
gehört. Freilich ist das gefiihl, welches sich gegen das 
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doppelte i richtete, nicht durchgedrungen, wie z. b. dii'ne- 
Tyg zeigt. 

Femer kann wohl hieher gezogen werden, wenn Ho- 
mer zwar ß-BQSvg, &äftßtvs und ähnliche genitive auf -tvs 
bildet, aber nie antitve, Ssievg, sondern aneiovg, Saiovq, 
was schon die alten grammatiker durch das verlangen die 
kakophonie zu vermeiden erklärten und darin durch die 
von Lobeck (Paralipp I, p. 25 sq.) angeführten beispiele 
vom zusammentreffen der diphthonge u und iv in localna- 
men, wie 'Ponsuvs, nicht widerlegt werden. 

Endlich möchte auch die Ungleichheit der zusammen- 
treffenden vocale absichtlich (wenn auch ohne bestimmtes 
bewufstsein) gewählt sein, wenn bei Homer z. b. od. XXIV, 
193 kxTijGO) axoiTiv steht, dagegen v. 33 tJqu' oniaaia. 
Aehnliches wird sich gewifs noch mehr beobachten lassen. 

Zum schlufs sei noch der einzigen art von dissimila- 
tion gedacht, welche Christ In der griechischen lautlehre 
(S. 28 und 29) erwähnt, der von v zu o oder i in den re- 
duplicirten formen TiogrpvQw, yoyyvCto, (toQfivQw, nonvL,m, 
6XQ\vL,(a, yoQyvQr], rov&Qvg, noinvvia, noicfivaam, fioiuvXXcü, 
wozu noch xoaxvXfiäua (quisquiliae), xoxxu|, xoxxv^to und 
xoQxvQtt gefügt werden können, und in Stdvfiog, di&vqafi- 
ßog, xixvvveiig, endlich (pirv. Er erklärt diese erscheinung 
aus der abneigung der Griechen v in zwei aufeinanderfol- 
genden Silben zu sprechen, welche Curtius (etymol. 1,269 
n. 417) nur zu erklärung von <piTV anfilhrt. Ich glaube, 
man braucht darauf hier nicht zu recurrieren; es genügt 
an die neigung zu erinnern die reduplicationssilbe ebenso- 
wohl in consonanten wie in vocalen zu erleichtern und ge- 
gen die Stammsilbe herabzusetzen, und jedenfalls war den 
Griechen o ein leichterer vocal, als v. Wie diese neigung 
allm .lieh auch in diesen Wörtern noch weiter gieng, zeigen 
formen wie yegyvQcc (Alcman Et. M. p. 228. 34), das aus 
yoQyvQu geworden ist, und xi^jxvQu neben xoqxvqu (s. Curt. 
etym. p. 127 n. 81). 

Zeilschr. f. vgl. spiiichf. X. 6. 28 
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2. Assimilation statt distractiou. 

Leo Meyer hat im 1. hefte des 10. bandes d. zeitscnr. 
die herkömmliche ansieht von zerdrehung contrahierter Sil- 
ben bei Homer bekämpft und an stelle derselben assimila- 
tion angenommen. Diese annähme ist nicht völlig neu; 
denn schon Corssen sagt über den Übergang von Tiftäovaa 
in Tifiüiaa (über ausspräche, vocalismus I p. 169): „diesen 
letzten lautvorgang erklären homerische formen wie dQtiuat, 
fjßwioaa für dgciovat, rjßäovai, die zeigen, dafs ov erst dem 
vorhergehenden a lautähnlicher wurde, also zu w, dafs dann 
aber das ursprüngliche lange a sich dem folgenden oi zu 
<o assimilierte. In den gewöhnlichen formen Sgüai, rjßüai 
sind dann die beiden (o zu einem verschmolzen". Doch 
hat erst Leo Meyer diesen gedanken von assimilation statt 
der früher angenommenen distraction genauer ausgeführt. 

Indem ich von diesen allgemeinen gedanken aus selb- 
ständig die verschiedenen homerischen wortformen durch- 
gieng, bin ich in einzelnen punkten zu andern erklärungen, 
als er, gekommen, mehr in Übereinstimmung mit Corssen; 
diese will ich hier mittheilen und noch einiges ebendahin 
gehörige hinzufügen. 

Zunächst ist p. 49 das od nach assimilation des a zu o 
in formen der 3. plur. praes., wie ÖQÖtuai, nicht genügend, 
eigentlich gar nicht erklärt, denn es heifst: „wir wissen, 
dafs hier ein oQuovri zu gründe lag, dessen a also dem o 
sich assimilierte, aiifserdem aber nun auch den o-laut im 
folgenden schützte. Das letztere scheint allerdings auf- 
fallend und vielleicht dürfen wir auch ein oQÖovai (statt 
oQovoat') vermutben, das in der Überlieferung der alten 
Schrift ebensowohl begründet sein würde. Die spätere 
form oQÜai aber macht ein nächst vorausgehendes oQoeoai, 
das von der aus öqÖuvti hervorgegangenen conjunctiv- 
form oQotoai sich also gar nicht unterscheidet, allerdings 
wahrscheinlicher". Es erscheint schon bedenklich bei die- 
ser der contraction zwar vorangegangenen, aber doch, wie 
die vielen offnen formen bei Homer zeigen, nicht so ganz 
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frühen lautveränderung auf die nrsprQngliche form auf -ovri 
(ÖQuom) zurückzugehen, von der sich bei Homer und 
überhaupt im jonischen dialect doch gar kein rest mehr 
findet. Aber selbst wenn man von einer solchen form aus- 
geht, wird man doch unmöglich erst die assimilation des a 
und dann die schützung des o-lautes in der folgenden silbe 
— durch das nun nicht mehr vorhandene a oder durch 
das neuentstandene o, welches sonst nie ein danebenstehen- 
des zweites o zu schützen vermag? — denken können. 

Es gehört hierher sogleich noch eine zweite classe 
von formen. Denn p. 53 wird die form oQÖuvra verworfen 
und dafür oqöovta verlangt. Aus OQciovTa habe einfach 
durch assimilation des a eben nur bqöovta entstehen können. 
Dann heifst es: „Auffallen könnte etwa, dafs hier o-\-o 
in m übergieng und nicht in of, wie es der regel der gram- 
matik entsprechen würde; ein viel älteres und durchgrei-* 
fenderes gesetz aber ist, dafs 2wei gleiche kurze vocale in 
ihre länge zusammenfliefsen". Diese erklärung kann ich 
nur eine sehr ungenügende nennen. Abstracto gesetze, wie 
das zuletzt aufgestellte, haben in der spräche nur geltung, 
sofern nicht die masse der entgegenstehenden beispiele über- 
wiegt. Es möchte schwer sein, im ionischen und attischen 
dialecte contraction des oo in to in irgend einem falle statt 
der auch bei Homer schon, wenn gleich selten sich finden- 
den contraction in ov (^ovg, KaXvxpovs) nachzuweisen. So 
lange dies nicht der fall ist, darf auch nicht entstehung 
von ögwvTa aus ÖQoovra angenommen oder gar die allge- 
mein Überlieferte Schreibung ow in oo (ßoowvza in ßoöovTa, 
Jt]lxox6oDVTa in JriftoxoovTa u. s. w.) geändert werden. Noch 
dazu sind die eigennamen JtjfioxöcüVTa und 'Innoxöuvxa 
ganz unricbtigerweise hierhergezogen, da diese namen na- 
türlich ebenso wie Aaoxöuv (nach Priscian p. 547 P.) ein 
digamma zwischen den beiden o- lauten und das m durch 
contraction hatten, indem ihr zweiter bestandtheil particip 
des alten xoäm ist (s. Ahrens de d. dor. p. 86 not. 8. Cur- 
tius etym. I p. 81 u. 121 n. 64), was durch den vereinzel- 
ten namen IloXvxamv (s. Pott in d. zeitschr.V p. 291) nicht 

28* 
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widerlegt wird. — Noch ärger freilich ist, dafs nach Leo 
Meyer (p. 57) gar £ mit o zu lo zusammenschmelzen soll, 
damit «Aöw (fttr aXäeo) erklärt werden könne. 

Um die richtigere erklärung zu begründen, glaube ich 
folgendes voranschicken zu müssen. Die ausspräche des o 
bei den lonern und Attikem mufs überhaupt als eine 
dumpfe im gegensatz zu der heilern des w erkannt werden, 
etwa wie noch jetzt im italienischen die o aperta von der 
chiusa unterschieden wird und der letztere dumpfere laut 
auch dort vorzugsweise kurz ist. Ohne diese dumpfe, 
dem u sich nähernde ausspräche des griech. o sind nament- 
lich die contractionen, wie von oo in ov, so von oe in ov, 
von 60 in ov und tv, welche beide sich bei Homer finden, 
gar nicht zu begreifen. Noch entscheidender spricht dafür 
die bedeutung des Zeichens o auch für das lange ov bis auf 
Euclides archontat und darüber hinaus (s. Franz elem. epigr. 
p. 49 und sonst). Und fiir die hellere ausspräche des w, 
näher dem « als dem u, spricht nicht allein die contraction 
des « und o in w, sondern auch die Vertretung des w für 
das in andern dialecten sich findende ä {ngaTog, &äxog, 
ion. &u)vuci^üj). 

Dieses vorausgesetzt trage ich kein bedenken, schon 
in den altüberlieferten formen vaurdwace (Od. I, 404, IL 
II, 648, wo Bekkcr es zwar nicht mehr hat, wohl aber 
mit recht Koechly in seiner soeben erschienenen ausgäbe) 
und <r«w (imperat. von adouai Od. XVII, 594) und iacca», 
welches von den alten in bequemer, aber unstatthafter 
weise fttr dorismus erklärt wurde (Etymol. M. p. 708, 36, 
wie vaurdwaa p. 596, 26), eine assimilation des ov an das 
vorangehende a zu erkennen, die nur, wie in andern fäl- 
len, eine unvollkommene ist. 

Von dieser assimilation des zweiten diphthongischen 
laiites war es ein kleiner schritt weiter, dafs derselbe dann 
auf den ersten reagierte, wie ja fast immer das beeinflus- 
sen ein gegenseitiges ist. Durch einwirkung des w wurde 
also « zu o; öooioai, yaöuau, ctXöw (Od. V, 377), und 
wenn das mctrum zwei längen fordert, «, wie in ijßuJuiaa 



zum vocalismus der griechischen spräche. 437 

u. s. w. Nicht anders entstand aus aoi durch doppelte as- 
similation oq) {eiaoQotpTe Od. VIII, 341, ev%eToä/A.}3v) oder 
bei Verlängerung der ersten silbe wp: rißmc^ni (Od. XIV, 
468), SQiuq)fii. (Od. XV, 317), was hiernach richtiger scheint 
als Sguoifii (welche form sich auch mit der zerdehnungs- 
theorie nicht vertrug). Die letztere form wttrde höchstens 
durch eine Verwechselung, durch annähme einer falschen 
analogie sich erklären. Mau bildete sie vielleicht, indem 
man, entsprechend dem indicativ Sqwo), ÖQoiuai einen infi- 
nitiv ÖQuiEiv u. s. w. im sinn hatte, wie ja von manchen 
stammen auf a wirklich solche auf w abgeleitet scheinen, 
z. b. fw'etv, und wie auch aöa (Od. XIII, 364) sich allein 
zu erklären scheint als von aäog stammend, das assimiliert 
zu ßöioQ aüog, aoog wurde. 

Wenn nun « und o zusammentrafen, so scheint nach 
derselben analogie verfahren zu sein, obwohl allerdings der 
zweite vocal wenigstens von natur kurz war. Und das 
mochte um so eher geschehen, als bei der Umstellung von 
ao und oio wirklich die Verlängerung des zweiten vocals 
eine art von ersatz für die Schwächung des ersten vocals 
leistete, indem o ja ein etwas schwächerer laut als a ist; 
ersatz aber fttr eine schwindende quantität suchte doch das 
griechische ohr und demnach der griechische mund fast re- 
gelmäfsig, wie viele erscheinungen (z. b. ßaciXiuQ für ßa- 
ßiX^og, ßaailkä u. s. w.) beweisen. So erklären sich denn 
durch assimilation auch die formen wie fiij^avouvTas (Od. 
IV, 822) ßoowvra und ähnliches, ohne dafs die Schreibung 
geändert werden dürfte, was ohnehin bei (pöoog, das bei 
Leo Meyer, soviel ich sehe, nicht erwähnt ist, kaum ir- 
gend statthaft erscheinen möchte. 

Wenn dann des verses wegen der erste der beiden 
vocale verlängert wurde, so ist später öfter dafür in der 
zweiten stelle der kurze vocal geschrieben worden. Ich 
sage nur später geschrieben, weil in der frühern zeit 
der lange o-laut durch die Schrift nicht unterschieden 
wurde, die spätere Schreibung wo aber nichts über die frü- 
here ausspräche entscheidet. Es ist mir wahrscheinlich, 
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dafs eigentlich rjßwoävieg zu schreiben sein wflrde , später 
aber die analogie der regehnäfsigen coDJugation der impura 
nach Sicherung des helleren tones in der ersten silbe für 
die folgende in schrift und ausspräche das o herbeigefllhrt 
hat. Doch gehören von den auf s. 54 dazu gestellten for- 
men folgende nicht hierher: otoovrsg, welches ja aus aaoov- 
Ttg einfach contrahiert ist, ^wovreg, ^äovtt u. s. w., was von 
^miv ohne alle assimilation herkommt; auch iÖQiöovra und 
vnvuiovrag vielleicht nicht, da diese einfach durch vocal- 
verlängerung aus ISqöovtu, vnvoovrag entstanden sein kön- 
nen, wiewohl allerdings manchem fQr nebeniormen dieser 
verba auf -aw spricht. 

Eigenthümlich ist, dafs diese vocalveränderung(;'oo(ui're$, 
t)ßtoovTa) nur bei folgender position nachzuweisen ist, nicht 
vor einfachen consonanten ausgenommen in dem schon er- 
wähnten q>6wg und dem einzigen participium fivMOfievog, 
WD zugleich die kürze des zweiten vocals durch das me- 
trum erfordert ist und sich theils durch die analogie der 
gewöhnlichen formen der verba barytona, theils auch schon 
durch das namentlich in den conjunctivformen hervortre- 
tende recht der vocalkürzimg (iofiep, e'inofiev) erklärt. Sol- 
che formen, wie elgoQowfcev, ÖQOiafievog scheinen gar nicht 
gebildet worden zu sein. 

Eine bestätigung der gegebnen erklärung für diese 
ganze erscheinung glaube ich in einer andern entsprechen- 
den formenbildung zu finden, welche hauptsächlich dem 
etwas spätem ionismus angehört, aber sich in einigen fal- 
len auch bei Homer findet, ich meine die, wo eta statt ei- 
nes ursprünglichen ao {aov) steht, wie in den bei Homer 
vorkommenden genitiven 'AtgsiSstOy AaiQv&ca und in den 
herodoteischen verbalformen oQiwvtsg, firjxavitavTM, xriuv- 
xai, (potriwai (indicat.). Diese formen sind keineswegs 
durch blofse Umstellung der quantität zu erklären, wie etwa 
ßaaiXiug, fiiog, Ts&veÜTos; am wenigsten wäre das bei 
(poitkuai möglich. Vielmehr mufs erst assimilation des zwei- 
ten vocals oder diphthongs an das a angenommen werden, 
damit das <u entstehe, und dann ist der a-laut nicht mehr 
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aesimillert, sondern noch weiter zu s abgeschwächt. Dafs 
man nicht mehr assimiliert (nur zwei falle der alten ho>- 
merischen assimilation, xof*6(oai und t/yoQÖuvTo, kommen 
bei Herodot vor (s. Krüger zu Herod. VI, 11), mag sich 
daher erklären, dafs das mehr verfeinerte ohr diese häu- 
fung sich ganz nahe stehender laute immer weniger ertra- 
gen mochte; auch mag die hellere ausspräche, welche frü- 
her nur das lange a in r/ umgesetzt hatte, nun auch das 
kurze a wenigstens in solchen fallen berührt und in £ um- 
gewandelt haben, wo es nicht durch einen folgenden con- 
sonanten geschützt war, sondern als vocalis ante vocalem 
leichter einen druck erlitt, wie dies schon bei Homer in 
den conjunctiven xriio/uev (Od. XXII, 215), (p&iwfisv (XVI, 
383) geschah, wodurch sich auch die häufigen ionischen 
Übergänge von verbis auf aw in die conjugation auf ew er- 
klären (s. Krüger griech. sprachl. II, 88 §. 34, 5, a. 6 — 9)« 
Auch der gen. sing. nr/vsUuo (Hom. II. XIV, 489), den 
Krüger (sprachl. II, 37 §. 16,6, a. 1) anzweifelt, der aber 
durch JltTewo (von angeblich IJireug) gestützt nennt, wird 
hiernach leicht verständlich, wenn man den nominativ Ilrivk- 
Xaog, die genitivform Jltjvskaoto als ursprünglich voraus- 
setzt; doch wird dann das jota subscriptum, IltivsUipo, hin- 
zuzufügen sein, ganz analog wie in den Optativen tlgoQocpTS 
(Od. VIII, 341), Bvxtrocönnv (ibid. 467). 

Uebrigens wenn bei Homer solche formen mit e<o statt 
eines frühern ao (und aoi) vorkommen, so scheint dies nur 
in den fällen zu sein, wo das a lang und zum theil auch 
wohl schon in ri übergegangen war. Der grund ist dann 
das bedürfnifs der Verkürzung derselben des metrums we- 
gen, die durch die Stellung vor dem folgenden vocale er- 
leichtert wurde. So in den namen '^XQÖviCDs (Od. VIII, 111), 
'Avaßriaivimq (113), wo ä wohl schon zu i; geworden war 
{vi]vg, vijog); dann aber, wo kein Übergang des « in ?; 
nachzuweisen ist, in den genitiven der maskulina 1. decl., 
wie 'AiÖiM {'Aiöäo Od. IV, 834), ArgeiSew (IV, 536 neben 
'AxQÜSäo I, 35), yfasQTeio (IV, 555 neben Aasgräo) u. s.w., 
ferner in den gen. plur. der 1 . decl. bald mit , bald ohne 
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synizese: ^giav (Od. XXI, 191), nvkiav (IV, 267) drei- 
silbig, naaiwv (Od. IV, 608), noXUav (IV, 813), ^ä&tjviuv 
n. 8. w. mit Synizese; aacb in nominibus, wo ä zum stamme 
geborte, wie 'AyiXtas (Od. XXU, 131 neben ^v^^off, ibid. 
136) und nacb dem yorUn bemerkten wohl aacb ür}- 

viXews- 

Eine weitere analogie ftkr die angenommene gegensei- 
tige einwirkung neben einander stehender vocale ist in do- 
rischen formen, wie iftSTQiwftes, fierQuo/isvog statt Ijittqko- 
ftse, fiSTQtöfisvog zu sehen, wo erst durch das vorange- 
hende < die verl&igerung des folgenden o (dorisch zu o», 
nicht zu ov) herbeigeführt, dann durch u das £ zu ( her- 
abgedrückt worden ist. Im ionischen dialecte geschah in 
der form f*axsovft€voe (Od. XI, 403; XXIY, 113) nur das 
erstere, doch auch diese form spricht fOr die gegebene er- 
klärung. Der von Ahrens (de dial. dor. p. 211) aufgestell- 
ten und schon für sich nicht ausreichenden erklärung jener 
und ähnlicher dorischer formen widerstrebt auch die von 
ihm selbst angenommene accentuation ifiergiiofisg , welche 
unrichtig, sobald lu diphthong ist; und den accent nimmt 
er selber vorher als einen beweis f&r seine ansieht an. In 
6/uwft6&a (aus 6ftoa6f*s&a, 6fio6fit&a) ist dann gar das 
erste o bis zu t verflüchtigt und herabgesetzt 

Doch wir müssen noch einmal auf die vocalverbindung 
ou zurückkommen, die sich noch in einem substantivum 
findet: &6wxoe, und da auch für zerdehnung erklärt wird 
(Buttm. lexil. 11 p. 105 — 111). Auch in diesem worte ist 
die assimUation offenbar, doch nur einfache; denn, der 
stamm ist &a_fax oder &oaXy wie sich durch die dorische 
form &aßax6e bei Hesychius (s. Ahrens de d. dor. p. 49) 
und durch &aäaau> und &oä^(t> ergiebt. 

Aufserdem habe ich den von Leo Meyer angeführten 
beispielen der nicht durch distraction, sondern durch assi- 
mUation entstandenen vocalverbindung aa noch nachzutra- 
gen: vtjniaagf was auch durch zerdrehung erklärt wird, 
von Fäsi (zu Od. I, 297) gar aus vtjniag (statt desnotfa- 
wendigen vtjTuäg). Das wort ist von v^niog nochmals mit 
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e abgeleitet, daher vijmii] (IL XX, 411), aber vor dem fol- 
genden ä wird e zu a assimiliert. 

Femer xquoti, xqüara nennt z. b. Pape im lexicon 
gedehnt fQr xQaxosy XQÜta. Dafs hier nicht von zerdeh- 
nung die rede sein kann, hat schon Curtius (etym. I p.ll2) 
angedeutet; xuq oder xga ist eben die worzel, ax die ab- 
leitang. 

Mag damit xquIvu etymologisch zusammenhangen, wie 
die alten annahmen (Et. M. 535, 56: XQaivw ro ixtiXw, 
nagä ro xaQa-xaqaivio cet.) oder nicht, wie Bopp, Pott und 
Curtius (etym. I p. 72) : so wird hoffentlich niemand mehr 
mit Pape an eine dehnung in xQaiaivia denken. Jedenfalls 
scheint xagaivu als nrsprOngliche form vorauszusetzen; 
daraus wurde durch metathesis xgaaivu und, indem das t, 
welches ursprünglich hinter dem v stand {xaQavju)., nicht 
blois auf das ihm zunächst stehende, sondern auch auf das 
erste a einwirkte, XQaiaivu. Wo aber die ableitungssilbe 
einen andern vocal hatte, da assimilierte sich denn auch 
der vocal der Stammsilbe: xgijrjvov, axQaavtoq. 

Anders als zwischen xgaiaiva und XQuivoty welches 
letztere wohl wirklich contrahiert aus dem ersten ist, mufs 
man das verhältnÜB von ipaüv» und fpaiva ansehen. Das 
letztere mufs eine selbständige ableitung vom stamm (pa 
sein, sonst könnten nicht bei Homer schon solche formen 
wie gtavelt], htpavti u. 8. w. vorkommen. Dagegen mag 
tpaiivfo wie (paeivös von dem erweiterten stamme <paiSy 
der auch dem subs. cpäos zu gründe liegt, abgeleitet sein 
Aber sicher ist in itpaäv&ij (Od. XII, 441), sowie auch in 
den adjectivformen ^avtegoe, (padvtarog (Od. XIII, 93) 
dieselbe assimilation des zweiten vocak, hier ursprünglich e, 
an das vorangehende a, wie in ixf/uiaa&at ix&väaaxov 
u. 8. w. 

Auf andre angebliche zerdehnungen, die ebenso, wie 
die bisher besprochenen, zu erklären sind, ist Leo Meyer 
nicht eingegangen. Es ist hier zuerst die dualendung -ouv 
zu nennen, die Buttmann (§. 35 anm. 4.' d) für zerdehnt aus 
'Oiv erklärt {äfioüv, ora^fioiiv). Es genügt jetzt auf Bopps 
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vergl. gramm. (2. ansg.) I §.221 p. 437 zu verweisen, wo- 
nach -tv. (eig. -<piv) die endung ist und dieses i auf das 
den stamm schliefsende o ebenso umlautend, d. h. assimilie- 
rend eingewirkt hat, wie im dat. plur. {döfioiai,, Movatjai). 
Auch von der ursprünglichen länge des -iv, das ja ver- 
stümmelt dem sanskr. bhyäm entspricht, finden sich noch 
spuren, wie Od.YI, 219 uftouv änoXovaoftat, vielleicht auch 
in VI, 19 aTa&fiouv ixärsQ&e. 

Nicht anders erklärt sich o'iieg (Od. IX, 425), entstan- 
den aus ofiss- Dagegen in dem abgeleiteten oiig und oita 
ist das erste i zum stamm, das zweite zur ableitung gehö- 
rig. Ob es in ^^xauxoe^ 'Axctiig, 'AxaiiaSeg ebenso ist, 
könnte zweifelhaft erscheinen, da vielleicht 'Axawg erst aus 
!Ayaßiog entstanden ist. Indefs sind doch jene formen je- 
denfalls erst von !i4}(ai6g oder vielmehr 'Axce{f6g mit ixo, iS, 
utS abgeleitet, daher hier weder von distraction, noch von 
assimilation die rede sein kann. — So ist auch oftoiiog 
sicher nicht zerdehnt, sondern nochmals abgeleitet von 
öfiotog. Dafs das zweite t nun gar auch lang gebraucht 
wird, ist epische freiheit. Dagegen in xoiilog statt des 
gewöhnlichen xoiXog möchte ich lieber assimilation des 
zum stamme xof (cavus) gehörigen o an das folgende i der 
ableitungssilben (also ursprflnglicb xqf-iXo-g) annehmen, 
als mit Cnrtius (etym. I p. 127) an Übergang des v in oi 
denken. 

Endlidi wenn von icpävijv der conjunctiv tpavij^ gebil- 
det wird, während von H&tjv &tli^, von iSd/itjv beides, 
Sttfidy und iafi-^r) und ähnliches, so darf man die formen 
mit 1]»} vielleicht auch durch assimilation erklären, zumal 
wenn man erwägt, dafs die ersten personen und die 3. pl., 
in denen ein o-Iaut folgt, nie vor demselben ?;, sondern 
nur H oder 6 haben: Sasiu, tQaneioftev, fuyeuai (II. II« 475). 

Hirschberg, ende März 1861. A. Dietrich. 



